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RESENA DE LA REUNION

ii-1 LUGAR Y FECHA
La Tercera Reunion de Retroalimentacion entre la Industria y el Panel de Expertos en
Aeronavegabilidad del Sistema Regional de Cooperacién para la Vigilancia de la Seguridad Operacional

se realizo en la ciudad de Lima, el 4 de setiembre de 2012, en la Oficina Regional Sudamericana de la
OACI.

ii-2 PARTICIPACION

Participaron once (11) miembros del Panel de Expertos en Aeronavegabilidad
pertenecientes a seis (6) Estados miembros del Sistema, trece (13) representantes de la industria, mas el
Comité Técnico del SRVSOP. La lista de participantes aparece en las paginas iii-1 a iii-2.
ii-3 APERTURA

El Sr. Franklin Hoyer, Director Regional de la Oficina Sudamericana de la OACI, hizo
uso de la palabra resumiendo el contenido de la agenda y dio la bienvenida a todos los asistentes,
declarando inaugurada la Reunion.

-4 ORGANIZACION

El sefior Juan Pablo Gonzélez de Ecuador fue elegido Presidente de la Reunién y el Sr.
Jorge Barrios, Experto en Aeronavegabilidad del SRVSOP, actué como Secretario.

ii-5 APROBACION DE LA AGENDA

La Reunion aprob6 la agenda propuesta, como se indica a continuacion:

Asunto 1. Aplicacion del LAR 145
a) Requisitos del LAR 145 Enmienda 3
b) Oportunidades de mejora al proceso de certificacion y vigilancia conjunta de las
c) ga{\r/'ltﬁispacién de la industria en los procesos de armonizacion de los Estados
Asunto 2. Implementacion del SMS

a) Avance del proceso de implementacion del SMS en la OMA
b) Oportunidades de mejora al proceso de implementacion del SMS en la OMA

Asunto 3. Otros Asuntos
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Asunto 1. Aplicacion del LAR 145 Enmienda 3
1.1. Requisitos del LAR 145

1.1.1 Bajo este asunto la Reunion analizé la nota de estudio sobre Requisitos LAR 145 Tercera
Edicion, la cual solicita a las OMAs aportes sobre oportunidades de mejora encontradas en este
reglamento.

1.1.2. Al respecto, se expuso que el LAR 145 se encuentra en proceso de armonizacion con un
avance del 86% del cual siete Estados han culminado el proceso y vienen implementando los requisitos
del LAR en sus normas nacionales, lo que permite fortalecer los niveles de seguridad operacional en la
Region Latinoamericana.

1.1.3. En este sentido, se inform6 que los avances significativos en los estandares establecidos
en el LAR 145 se ven reforzados con la subscripcién del Acuerdo de cooperacion técnica multinacional
para la aceptacion de las organizaciones de mantenimiento, con lo que se genera un instrumento legal que
permitira el reconocimiento mutuo de las certificaciones otorgadas.

1.14. Se recordd que este trabajo no es solo de las AAC de los Estados integrantes del
SRVSOP, sino del esfuerzo y participacion de la industria aerondutica, que tendrd a su cargo la
implantacion del Reglamento y las oportunidades de mejora que se incorporen en el tiempo. Esto les
permitird ser mas competitivos a nivel mundial y elevar los niveles de seguridad operacional en el
contexto de las OMA.

1.1.5. Asimismo, se informo a la Reunidn que esta en proceso de aprobacion lo revisado por el
Panel de Expertos en Aeronavegabilidad de acuerdo a las Gltimas reuniones que se han efectuado y que al
recibir observaciones por parte de alguno de los Estados miembros del SRVSOP a la revision propuesta,
ésta pasa a una nueva evaluacion y debate para su mejora continua y posterior envio a los Estados para
aprobacion y presentacion en la Junta General, en donde se emitira la conclusion de las acciones a seguir.
Dentro de los requisitos revisados se mencionaron los que tuvieron mayor connotacion:

Coordinacién de la planificacion de respuesta a la emergencia — LAR 145.270

1.1.6. Sobre este tema la Reunidn tomo nota de que el requisito para el plan de coordinacion de
la planificacion de respuesta a la emergencia solo se orientaba a lo que deberia hacer la OMA en caso de
accidente de aviacion, a pesar de que para la OMA es también importante contar con un plan de respuesta
a la emergencia en las actividades que realiza. Por ello este requisito, ha sido revisado considerando que
el tratamiento a una OMA es distinto al de un explotador de servicios aéreos, por estar dirigido
especialmente a requisitos de seguridad industrial y no limitados a accidentes aéreos, resaltdndose que el
plan de respuesta debera estar acorde a la naturaleza y complejidad de la OMA.

1.1.7. Asimismo, se recibieron opiniones tanto de la industria como de las AAC en donde se
menciono que la participacion de la OMA es posterior al accidente, considerando que da el soporte a un
Explotador Aéreo a fin de colaborar en lo que sea necesario de acuerdo a los procedimientos que se
establezcan.

1.1.8. En este contexto, también surgieron las siguientes interrogantes:
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e Como se protegen las OMAs ante situaciones internas de accidentes dentro de su organizacion.

e Cual es la respuesta a un tipo de emergencia a fin de restablecer sus operaciones en forma
efectiva.

o Cuales son los elementos que tiene la OMA para problemas que surgan en fallas de
mantenimiento y posteriormente puedan ocasionar accidentes.

1.1.9. En tal sentido, la Reunién recomend6 definir claramente los requisitos del SMS en cuanto
a la respuesta a una emergencia en una OMA.

Asignacion del personal clave de seguridad — LAR 145.260

1.1.10. En relacion a este requisito, se informé que en la revision que se ha efectuado en la ultima
Reunién de Expertos en Aeronavegabilidad se convino en establecer en la norma la denominacion de
gerente a la persona de mas alto nivel en la organizacién que tenga la autoridad y responsabilidad
corporativa sobre las operaciones de la OMA (Gerente Responsable), con lo cual se elimina la
calificacion de “gerente” al resto del personal clave de seguridad en las OMASs, a fin de evitar
complicaciones o connotaciones que pudieran implicar por esa denominacion temas salariales por la
funcién asignada.

1.1.11. Es importante mencionar, que también se revisaron otros requisitos como son el caso del
LAR 145.605, Personal de certificacion; Capitulo C, relacionado a los procedimientos de calidad y el
sistema de auditorias. Asimismo, durante la reunién se informd a los participantes que se han presentado
otras oportunidades de mejora propuestas por los Estados miembros del SRVSOP que seran trabajadas
durante la siguiente reunion del Panel de Expertos en Aeronavegabilidad.

1.2. Oportunidades de mejora al proceso de certificacion y vigilancia conjunta de las
OMAs
1.2.1. A continuacién la Reunién analizo la nota de estudio sobre las oportunidades de mejora al

proceso de certificacion y vigilancia continua de las OMA'’s, la cual solicita a la industria su opinion
respecto a este proceso.

1.2.2. Sobre este tema, se menciond que en el afio 2011 se firmo el Acuerdo de cooperacién
técnica multinacional para la aceptacion de las organizaciones de mantenimiento de aeronaves y
componentes de aeronaves entre las Autoridades de Aviacion Civil de los Estados participantes del
SRVSOP, hasada en el informe de auditoria del equipo multinacional del SRVSOP, el cual tiene como
objetivos:

a) Fomentar el desarrollo de actividades de certificacién y renovacién de las OMASs en un ambiente
multinacional de cooperacién regional;

b) Fomentar la uniformidad y disminucion de costos en los procesos de certificacion y renovacion
tanto para los Estados miembros del SRVSOP como para los usuarios, evitando duplicidades de
esfuerzos a nivel de las regiones NAM/CAR/SAM; y

c) Emitir y renovar la emision o renovacion del certificado de una organizacion de mantenimiento
basado en los resultados del informe de auditoria del equipo multinacional, por la Autoridad de
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Aviacion Civil del Estado de matricula Parte de este Acuerdo.

1.2.3. Asimismo, se comento que los requisitos establecidos en las Normas de los Estados
miembros deberian ser cubiertos por el LAR 145 vy las diferencias establecidas por los Estados a esta
reglamentacion. La certificacion de la organizacion de mantenimiento se lleva a cabo por cada una de las
Administraciones de la Aviacién Civil (AAC) de los Estados miembros del Sistema (SRVSOP).

1.2.4. Por otro lado, se explico que para llevar a cabo las auditorias, el Comité Técnico del
SRVSOP crea los equipos de auditorias multinacionales y que este proceso consta de 5 fases. De estas
cinco fases el equipo multinacional se encarga de las 4 primeras y correspondiendo la fase 5 a la
certificacion de cada OMA por las AAC, las cuales podrian validar el resultado del ensayo de auditoria en
conjunto con el paquete de certificacion que sera enviado a cada Administracion por el Sistema Regional.
Si existieran requisitos adicionales en los requisitos de algin Estado miembro que no sea cubierto por el
LAR 145, estos seran verificados por el equipo de auditoria para cubrir las necesidades particulares de
cada Estado a fin de validar los resultados de la auditoria por parte de este.

1.2.5. Respecto a la vigilancia, se menciono que esta tiene dos partes. La primera cumplida por
la AAC local y la segunda sobre las auditorias de vigilancia que realizan los equipos multinacionales.
Para ello la AAC local aplica los procedimientos establecidos en su Administracion y ejecutar un plan
post-auditoria como base para la inspeccion y vigilancia continua.

1.2.6. La industria solicité que el Acuerdo de cooperacion técnica multinacional sea publicado
en la pagina web a fin de que todos los interesados tengan acceso a este documento. Se explico, que el
SRVSOP esta desarrollando en corto plazo su pagina web en donde se incorporaran todos los procesos
que vienen cumpliéndose, esto incluye subir en la pagina web el Acuerdo.

1.2.7. Una propuesta por parte de la industria fue en relacion a que las inspecciones a las OMA
ya certificadas y reconocidas por el Acuerdo sea solo ejecutada por la AAC local y no por el equipo de
auditores multinacional. En relacién a este punto, se explico que ésto por el momento no puede darse
hasta que los procesos de armonizacion hayan finalizado totalmente entre los Estados firmantes del
Acuerdo. Asimismo, una vez que los reglamentos de los Estados estén armonizados tiene que
estandarizarse los criterios a fin de que exista un procedimiento tipo. Por otra parte, se recibi6 la solicitud
de una AAC de que no haya permeabilidad y que la auditoria multinacional por ser idénea debe
mantenerse en los tiempos que esta estipulado en el Acuerdo.

1.2.8. Otro de los puntos tocados por la industria, fue en relacién a cuanto ascenderian los
costos de este proceso de reconocimiento de una OMA, la preocupacion se centro en si los costos que
estipularian las AAC serian los mismos. Al respecto, se explico que el hecho de tener una sola auditoria
realizada por el equipo de auditores multinacionales del SRVSOP, definitivamente reducira los costos de
inversion de las OMA.

1.2.9. Una de las preocupaciones de la industria es saber que sucede cuando la emision de los
certificados emitidos por las AAC a las cuales solicito el reconocimiento de su OMA son emitidos en
fechas diferentes o los procesos administrativos entre los Estados ocasiona demora en la entrega del
certificado. Solicito que se tenga presenta este aspecto, que ya habia producido algunos precedentes
durante le Proyecto Piloto.
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1.2.10. Al respecto, la Reunidn considero que se es necesario fijar los tiempos minimos que
deben establecerse para la emision del certificado de reconocimiento de la OMA luego del informe final
de la auditoria del equipo multinacional.

1.3. Participacion de la industria en los procesos de armonizacion de los Estados

1.3.1. A continuacion se expuso a la Reunién que como parte de la estrategia de la OACI en la
promocion de la armonizacion mundial de los reglamentos nacionales de sus Estados miembros, en el afio
2006 los Directores Generales de Aviacion Civil se comprometieron a reforzar el marco de seguridad
operacional de la aviacion mundial mediante la elaboracion de soluciones sostenibles en materia de
seguridad operacional, incluida la formacion o el fortalecimiento de organizaciones e iniciativas
regionales y subregionales de vigilancia de la seguridad operacional, y el fomento de una cultura de
equidad. Asimismo, ellos exhortaron a los Estados a reconocer como validos los certificados y licencias
de otros Estados basadndose exclusivamente en consideraciones de seguridad operacional y no en la
intencion de conseguir ventajas econémicas

1.3.2. En este sentido el Sistema Regional de Cooperacién para la Vigilancia de la Seguridad
Operacional (SRVSOP) tiene la mision de proporcionar asistencia técnica a sus Estados miembros con
miras a superar problemas comunes relacionados con el cumplimiento efectivo de sus responsabilidades
en términos de vigilancia de la seguridad operacional, de acuerdo con las normas y métodos
recomendados que figuran en los Anexos, los procedimientos conexos y los documentos correspondientes
de la OACI, por una parte, y por otra con las recomendaciones formuladas en el marco del Programa
universal de auditoria de la vigilancia de la seguridad operacional de la OACI.

1.3.3. A partir de la creacion del Sistema Regional se ha venido trabajando en diferentes
actividades para lograr la armonizacién de los reglamentos regionales. EI LAR 145 sobre Organizaciones
de Mantenimiento Aprobadas lidera las actividades de armonizacion de reglamentos. Actualmente se
cuenta con el LAR 145 Tercera Edicion, el cual fue aprobado por el Sistema Regional en el afio 2008.

1.3.4. Por lo expuesto, es evidente que existe un compromiso por parte de los Estados miembros
del SRVSOP de intensificar sus esfuerzos para lograr un trabajo en conjunto con el fin de mejorar la
seguridad operacional en la Region. Como parte de este esfuerzo se ha visto conveniente el contar con un
reglamento armonizado a nivel regional y un programa de entrenamiento comadn.

1.3.5. Los Estados miembros del SRVSOP, por su parte, han reconocido que no puede existir un
mecanismo regional de vigilancia de la seguridad operacional sin que exista primero un conjunto
armonizado de normas y procedimientos que permitan una capacitacion homogénea de los recursos
humanos de forma que se puedan conformar nucleos regionales de inspectores para apoyarse entre si en
las labores de vigilancia de la seguridad operacional y reducir los costos asociados a estas labores y al
mismo tiempo garantizar el aumento de los niveles de seguridad de las operaciones aéreas en la region.

1.3.6. Estos reglamentos armonizados, permiten obtener beneficios para las Administraciones y
la industria, reduciendo esfuerzos y la repeticidon de tareas, disminucién de los costos de auditorias e
inspecciones, intercambio de informacion, confianza mutua entre los integrantes del Sistema y mejoras de
la competitividad de su industria.
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1.3.7. En este sentido, el Sistema concordd en que los resultados de la “armonizacién”, en
cuanto al LAR 145, era lograr un ambiente en el cual todos los Estados tenian similares requisitos para
certificar una OMA y que por tanto una sola certificacion realizada por cualquier Autoridad Aeronautica
de un Estado miembro del SRVSOP, podria ser aceptable para el resto de los Estados miembros y que
inevitablemente, permanecerian requisitos adicionales los cuales podrian incorporarse como un apéndice
del LAR 145 para que fueran verificados por cualquiera de las Autoridades de Aeronautica miembros del
SRVSOP al momento de emitir una certificacion LAR 145.

1.3.8. Todo el esfuerzo realizado anteriormente requiere, sin cuestionamientos, la participacion
y apoyo de la industria en vista de que es el actor principal en materia de asegurar la seguridad
operacional. Es por ello que se tomo nota en relacién a una de las preocupaciones de la industria
relacionada a que aun no se haya establecido la diferencia entre una organizacién pequefia y una
organizacion grande. Solicito que este tema sea aclarado a fin de determinar cuales son los requisitos
aplicables. Es por ello, que las AAC solicitaron a la industria proporcione cuales son los requisitos
complejos que afectan a una OMA, esto podra ayudar a definir adecuadamente los conceptos sobre una
organizacion pequefia y grande.

1.3.9. De lo expuesto, es claro que el objetivo de todos los miembros del SRVSOP, es contar
con reglamentos y procedimientos armonizados y con ello el reconocimiento mutuo de las certificaciones,
estableciendo un alto nivel de confianza entre las diferentes Administraciones, logrando finalmente la
mejora de la seguridad operacional de la Region.

1.3.10. Para llegar a este objetivo la industria debe participar activamente en todo este proceso,
por lo que es necesario conocer su opinidn en cuanto a su rol en el proceso de armonizacion de los
reglamentos regionales con el objetivo de identificar oportunidades de mejora en el mismo.

1.3.11. En este marco, la Reunién tom6 nota de las necesidades expresadas por la industria.
Asimismo, se dara prioridad a la incorporacion de las definiciones sobre una organizacion de
mantenimiento pequefia y grande en la revision de la circular de asesoramiento 145-002, esto servira para
esclarecer las dudas surgidas en esta Reunion.

1.3.12. Asimismo, la Reunion convino en que la Unica manera de mejorar continuamente los
reglamentos es a través de los aportes que reciba por parte de la industria.



RRIPEA/3 Informe sobre el Asunto 2 2-1

Asunto 2. Implementacién del SMS
2.1 Avance del proceso de implementacion del SMS en la OMA
2.1.1. Bajo este asunto de la agenda la Reunién se informd sobre el avance del proceso de

implementacion de las Fases 2 y 3 del SMS en organizaciones de mantenimiento aprobadas.

2.1.2. En relacion a este tema, se reconocid que el proceso de implementacion del SMS es un
proceso complejo que requiere compartir informacion entre las OMA’s y las AAC que forman parte del
SRVSOP para mejorar los requisitos del SMS y la vigilancia continua requerida, por ello la importancia
de que en este proceso se involucren las OMA’s y las AAC.

2.1.3. Al respecto, no habrd un cambio de cultura propio y adecuado sino se trabaja
coordinadamente, este cambio de cultura debe reflejarse en los programas de vigilancia y auditorias
independientes que realiza la organizacion de mantenimiento.

2.14. Asimismo, se informé que se estan realizando las teleconferencias periddicas para que se
expongan las experiencias de las OMA’s y los problemas que presentan en la implementacion del SMS a
fin de compartir experiencias y buscar soluciones en conjunto.

2.1.5. Sobre este tema, se informo lo establecido en el LAR 145.510 referente a los temas que
debe implementar la OMA en la Fase 2:

a) Laidentificacion del peligro y gestion de riesgo usando los procesos reactivos; y

b) la instruccion y la documentacion relevante a los componentes del plan de implantacion del
SMSy a la gestion de riesgo de seguridad operacional.

2.1.6. Por otro lado, se informé a la Reunién que de acuerdo a las teleconferencias realizadas
hasta la fecha, se han podido obtener las siguientes oportunidades de mejora:

a) Desarrollar en la Circular de asesoramiento 145-002 relacionada con la implementacion de
un SMS en una organizacion de mantenimiento, temas como: cuando se debe considerar una
organizacion pequefia o una grande, desarrollar ejemplos para la clasificacion de la gravedad
de los reportes de seguridad en una OMA, entre otros temas.

b) Incluir procedimientos en el MIA que sirvan de apoyo y consulta a los inspectores en los
procesos de evaluacion del manual del SMS.

2.1.7. En relacion a los avances informados sobre la implementacién del SMS por las OMAs
participantes de las teleconferencias, AEROMAN manifestd que sus fases son continuas y que no han
tenido ningun problema mayor durante este proceso de implementacion, pero que se detecto que el
personal tiende a reportar situaciones que no afectan a la Seguridad Operacional, pero continGan
trabajando en este tema a fin de mantener una linea de mejora en este sentido.

2.1.8. Por su parte, SEMAN manifestd que efectivamente se trata de un proceso continuo y que
la manera de reforzar los temas era mediante el entrenamiento permanente del personal. Una de las
preocupaciones que habia detectado era la resistencia al cambio por parte del personal y que le resultaba
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dificil conseguir reportes voluntarios de errores por parte del personal involucrado en los procesos de
mantenimiento. SEMAN se encuentra convencido de que el SMS es bueno pero que se requiere de
mayor asesoramiento a fin de tener pautas claras. Considera que la circular de asesoramiento 145-001
debe indicar el “como” se deben realizar los procesos, a fin de obtener mas detalles.

2.1.9. Asimismo, se recibié el pedido por parte de la industria de que el SRVSOP emita
publicaciones electrénicas y/o revistas para la difusion del SMS.

2.1.10. Por otro lado, la industria manifest6 su preocupacion en relacion a la politica no-punitiva
que aplican las organizaciones de mantenimiento y que lamentablemente de acuerdo a la Ley de los
Estados diferia de lo que promocionaba el SMS. Sin embargo, se dejo establecido que la no-punitividad
es tema dentro de la organizacién, pero el sistema legal puede sancionar, sobre todo si hay dafios a
terceros. Lo que debe generarse es una buena cultura corporativa la cual es la base de que se generen los
reportes que alimentan el SMS, pero debe tenerse claro que la negligencia es penada.

2.1.11. Sobre este tema, la industria manifestdé la importancia tener reglas claras y un buen
sistema que permita determinar si una persona cometié un error o una negligencia. Sin embargo, el
castigo es un reactivo que si se determina aplicar debe ser ejecutado en base a un analisis efectuado con
congruencia y equidad o de lo contrario solo se obtendran reacciones negativas de parte del personal de la
OMA. También, se manifestd la importancia de transmitir la informacién al personal de la organizacion y
esto se puede lograr mediante foros que se lleven a cabo una vez al mes.

2.1.12, Finalmente, la AAC pregunto a la industria que acciones habian efectuado para lograr
reportes voluntarios por parte del personal de las OMA. La mayor parte de la industria coincidi6é que para
obtener esa informacion es importante que el personal tenga las facilidades del caso, en vista de que si
estos reportes se presentan en formatos engorrosos, nadie emitira los mismos. Por ello, es que se usaba
métodos que permitian a los usuarios efectuarlos mediante la web, en un formulario establecido e incluso
verbalmente. Lo importante, era lograr que el personal informe los errores que habian cometido.

2.1.13. Considerando lo anteriormente expuesto, es importante que se mantenga el trabajo
logrado hasta el momento por la industria a fin de continuar trabajando en el cambio cultural del personal
de las organizaciones de mantenimiento, solo asi se conseguira lograr una cultura de reportes de seguridad
operacional.
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Asunto 3. Otros asuntos

3.1 Reconocimiento de una Organizacion de mantenimiento aprobada LAR 145 por los
Estados firmantes del Acuerdo de Cooperacién Técnica Multinacional

311 Bajo este asunto de la agenda, LAN Airlines presentd una nota de estudio relacionada con
el Reconocimiento de una organizacion de mantenimiento aprobada LAR 145 por los Estados firmantes
del Acuerdo de Cooperacién Técnica Multinacional. La nota de estudio presentada proporciona
informacion relevante sobre la solicitud por parte de la industria para el reconocimiento de las OMAs
LAR 145 certificadas por las autoridades locales para su reconocimiento por la AAC firmantes del
Acuerdo de cooperacion Técnica Multinacional.

3.1.2 Al respecto, se inform6 que desde el afio 2004 dentro del programa de actividades del
SRVSOP se han completado actividades de trabajo de equipos multinacionales y dentro de esas
actividades se encuentran los ensayos de certificacion y auditorias de las OMA de los Estados miembros
del SRVSOP.

3.1.3 En este contexto, se sefiald6 que basados en el LAR 145 fue posible estandarizar los
procesos que ejecutan las OMAs y la realizacion de auditorias multinacionales que ha permitido que las
OMAs y las AAC de los Estados miembros del sistema evolucionen en los procesos de cumplimiento
reglamentario y de seguridad operacional.

3.14 Asimismo, se inform6 que hasta la fecha el SRVSOP ha realizado seis (06) auditorias de
certificacion y vigilancia en las OMAs que manifestaron su interés en participar en estas auditorias en las
que se utilizdé el reglamento LAR 145 y el Manual del inspector de aeronavegabilidad (MIA) del
SRVSOP. Estos ensayos demostraron que es posible llevar a cabo actividades multinacionales de
certificacion y vigilancia. Los resultados obtenidos, generaron la confianza necesaria para la subscripcion
del Acuerdo de Cooperacion Técnica Multinacional para la aceptacion de las Organizaciones de
Mantenimiento de Aeronaves y Componentes de Aeronaves entre las Autoridades de Aviacién Civil de
los Estados participantes del SRVSOP, basada en el informe de auditoria de un equipo multinacional de
auditores del SRVSOP.

3.15 La firma del Acuerdo administrativo y sus procedimientos de implementacion, permite la
uniformidad, armonizacion, cumplimiento con los métodos recomendados de la OACI, estandarizacion
en la certificacion y vigilancia de las OMAs y evita la duplicidad de esfuerzos y gastos de recursos
innecesarios. Por ello, solicitamos sea considerada la solicitud del Grupo LATAM a fin de que los
Estados firmantes del Acuerdo de Cooperacion Técnica Multinacional inicien un programa de auditorias a
través del SRVSOP en las fechas solicitadas. Este programa sera el inicio de un mecanismo formal de
garantia de la calidad que asegurara la estandarizacion de las certificaciones y vigilancias de las OMA y
garantizard los mismos niveles de seguridad operacional en las operaciones de mantenimiento de la
Region.

3.1.6 De la misma forma, se reconoceran como validos los certificados y licencias de otros
Estados basandose exclusivamente en consideraciones de seguridad operacional y en una definicion de
costos de certificacion estandarizada y no en la intencion de concebir ventajas econdémicas, que es uno de
los principios segun los cuales los Estados firmaron el Acuerdo.
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3.1.7 Es importante resaltar que esto representard un avance hacia la uniformidad y
armonizacion tanto de los Estados como de las OMAS, evitando la duplicidad de esfuerzos y procurando
hacer mas rentables los procesos de certificacion, cumplimiento reglamentario y vigilancia a nivel
Latinoamericano, que se basan en las normas y métodos recomendados de los Anexos al Convenio sobre
Aviacion Civil Internacional que son el fundamento del desarrollo de los Reglamentos Aeronauticos
Latinoamericanos (LAR)

3.1.8 LAN Airlines, con base en Santiago de Chile, ha participado como OMA en el Plan
Piloto de aplicacion del Reglamento LAR 145 en sus versiones aplicables (agosto 2006 y agosto 2009),
con la solida conviccion de que el programa conjunto de auditorias multinacionales del SRVSOP
garantizard un nivel de cumplimiento y eficiencia global en la region.

3.19 Asimismo, LAN Airlines realizé una presentacion en Power Point a fin de exponer las
ventajas que puede obtener una OMA y las AAC con la firma del Acuerdo, tomando como base los
procesos que actualmente sigue LAN Airlines. Esta presentacion se encuentra en el Adjunto A a esta
parte del informe.

3.1.10 Por lo expuesto, dado el avance marcado por la firma del Acuerdo de Cooperacion
Técnica Multinacional, el Grupo LATAM solicita al SRVSOP, el inicio de un plan de auditorias
conjuntas para LAN Per( (Lima, diciembre 2012), LAN (Santiago, enero 2013) y LAN Ecuador
(Guayaquil, marzo 2013), considerando los nuevos requisitos de certificacion individuales de los Estados
involucrados que se enmarcan en el reconocimiento de los requisitos del LAR 145 del SRVSOP.

3.1.11 Al respecto se encarg6é al Comité Técnico analice y prepare una planificacion de las
acciones que podran tomarse en base a la solicitud efectuada por LAN Airlines.



RRIPEA/3

Adjunto A al Informe sobre el Asunto 3

3A-1

Adjunto A

BENEFICIOS DEL LAR-145

EN LA OPERACION DEL

GRUPO LATAM AIRLINES

Agenda /)_::
_ LATAM
« Presentacion { 11:15a 11:20 |
= Cifras E
. LAR 145
= Estado Actual Certificaciones 11:20 2 11:30 |

= Propuesta Programa 2012-2013 LAR-145 Grupo LATAM
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OMA's Grupo LATAM en la Region - Presentacion
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OMA's Grupo LATAM en la Region — Cifras Claves

27 mil vuelos mensuales (306 A/C)
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Agenda
L

LATAM

« Presentacion \/ I 11:15a 11:20 |
« Cifras b -

_ LAR 145

+ Estado Actual Certificaciones I 11:20a 11:30 .

» Propuesta Programa 2012-2013 LAR-145 Grupo LATAM

5 RRIPEA3 Sept2012 Nota de Estudio LAN X

Antecedentes Actuales de Certificacion OMA en la Region

Recursos Necesarios para Certificacion ante 1 AAC

- Dias Auditor/Inspector AAC in situ
- Dias acompanamiento y seguimiento OMA
- Dias Auditor/Inspector AAC seguimiento NC

Certificaciones OMA”s LATAM bianuales = 37

DGAC DGAC ANAC ANAC DGAC
Chile Pera UAEAC Brasil Arg. Ec.
LanPeru X X X X X
LAN Airlines X X X X X X
LanEcuador X X X X
LanColombia X X X
LanArgentina X
LANCO X X X
ABSA X X X X X
TAM ML X X X X
TAM MM X X X X X X

6 RRIPEAS Sept2012 Nota de Estudio LAN X
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Beneficios de la implementacion regular del LAR 145

J Reasignacion de recursos de desarrollo y seguimiento a auditorias

4 Sinergia en procesos de auditoria y seguimiento en las AAC

O Mayor disponibilidad para vigilancia de la Seguridad

1 Estandarizacion de procesos de Mantenimiento y niveles de
Seguridad en la operacion de las OMAs

1 Reduccion costos de certificacion

O Fortalecimiento procesos del SSP (foco incidentes Operadores,
OMAs y asignacion de riesgos)

Q Fortalecimiento procesos de la OMA

7 RRIPEA3 Sept2012 Nota de Estudio

LAN X

Plan de Implementacién LAR 145 para el Grupo LATAM

LanPeru
LAN Airlines
LanEcuador
LanColombia

LanArgentina

LANCO

TAM ML

TAM MM

ABSA

Estandar Aud. Aud.
Actual LAR145 Interna  SRVSOP
RAP145 RAP145NE oct-12 dic-12
DAN145Ed2 DAN145Ed2 dic-12 en-13
RDAC121 RDAC145 en-13 mar-13
RAC N/A TBD TBD
RAAC121 N/A TBD TBD
RAC N/A TBD TBD
RBHA145 N/A TBD TBD
RBHA145 N/A TBD TBD
RBHA145 N/A TBD TBD

8 RRIPEA3 Sept2012 Noia de Estudio

LAN A
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